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Kuvanveiston kenttd laajenee,
plastillisuus katoaa

Tahtihetkid, Suomen
kuvanveistajaliitto 100 vuoits,
Waino Agltosen museo, Turku,
26.9 saakka.

Tatd el kehystetd, kattaus
nykykansantaidetta, Aboa
Vetus Ars Nova, Turku,
29.8. saakka.

PESSI RAUTIO

uomen kuvanveistajaliitto, juh-

lii satavuotisuuttaan kesidn ai-

kana muhkealla ndyttelylld
Wiaing Aaltosen museossa Turussa.

Iso juhlandyttely tietysti lataa odo-
tuksia sithen etté tdssd on se kaikkein
tehokkain mitd kuvanveistolla on t-
hén nykymaailmaan tarjota. Ne odo-
tukset néyttely kylld tayttaskin. Ko-
meaa on, ovathan kuraattorit kuvan-
veistdj4 Pekka Jylhd ja museotoimen
apulaisjohtaja Péivi Kiiski lihteneet
litkkeelle nimenomaan yksittiisistd
teoksista, erityisen vaikutuksen viime
aikoina tehneistd,

Katsojalle tulee siis pakottava tar-
ve summata: millaista nyt tehdddn, ja
ehki vield sekin mitd ei. Mutta sa-
maan aikaan Turussa sattuu olemaan
mahdollisuus tehdd vertailuja nyky-
taiteen ja nykykansantaiteen vililld. Ja
valilld niité eroja onkin kovin vaikea
huomata?

Nayttely Ars Nova -museossa sai
alkunsa kahden Keski-Euraoppalai-
sen outsider-taiteen kokoelman téis-
t4. Sen oheen Erkki Pirtola kokosi
koosteen suomalaista ns. ITE-taidet-
ta, jalleen kerran, voisi joku sanoa.
Mutta nyt Pirtola otti mukaan myés
sellaisfa koulutettuija taiteilijoita, jot-
ka jotenkin "vatkuttavat” kansantai-
teilijoilta. Timd on selvd manifesti sil-
le, etti ero olisi vihenemassd.

Huolella rakennettu nayttelykoko-
naisuus kokoaa my6s tekstiensd kaut-
ta nykykansantaiteen ilmittd harvi-
n‘aiseifa huolella, ja kertoo muun

muassa sen, ettd siomalainen versio

nykykansantaiteesta on poikkeuksel-
lisen veistosuuntautunutta, ta5ll4 teh-
dédn kolmiulotteista. Euroopan jo
omat markkinansa, galleriansa ja leh-
tensd synnyttdnyt outsider-taide
kumpuaa monesti psykiatristen poti-
laiden t6ind, ja tulee esiin piirroksina
jamaalauksina.

No, jo useissa Kuvanveistdjaliiton
ndyttelyn arvioissa on huomattu, etts

se “oikea” nykyveistotaide on usein

humoristista. Ja miké ettei, kylld Wii-
nd Aaltosen museossa hauskaa, ilki-
kurista tai ainakin nokkelaa, hoksaa-
misen ja yllityksen strategiaan perus-

tavaa taidetta onkin. Nayttelyi sdestd-

vdssd hienossa jublajulkaisussa onkin
my&s huumoria taiteessa kisittelevi
Otso Kantokorven teksti. Mutta, ei-
kés olekin niin, ettd nimenomaan hu-

Jasmin Ancschkin, Bambi, 2007, Esilla Tahtihetkig-naiielyssa, Waing Asitosen 1
Kiva: Pekka Vainonen.

moristiseksi ja hauskaksi myés tima
nykvkansantaide mielletddn.

Mutta yhtélailla nykyveistotaiteen
vallitsevaksi piirteeksi voisi nostaa re-
hellisyyden materiaalille jarakenteel-
le — aivan kuin siind jdméhténeend pi-

detyssd modernismissa.

néyttavit pitlottelematta pu
tallin liitokset, kuten Jaakl
Tapani Kokko, Jasmin An
Mika Natri tai Anne Alho, |
tavit materiaalit itsessddn



Kaisu Koivisto, Folfow me, 2005. Esilla Tahtihekis-nayiielysss, WHIng Asftosen museo. Kuva: TMKZ Raakke! Narhi,

Maaria Wirkkais, Found & Mental Connection, 1996, Roveriemen taidemuseo,
Jenny ja Antti Wihurin rahasto,
Esilla Tahtinetkis-nayttelyssa, Waing Aaliosen museo

Jiri Geller, The Big Time: Esils Tahtinetikis-nayttelysss, Waind Aaltosen
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Alpo Kohvumaki, Morsu, Romuved:
Esilta Tata e kehystets -naiiialys
Aboa Vetus & Ars Nowa,

Liisa Kiioppals, Yhsityickehta teo
Ajatus, Esinekooste,

Esilia Tata ei kehysteta -nayvtielys
Aboa Vetus & Ars Nova,

td tuovina, ja luottavat siil
léydetylld materiaalilla on or
suvoimansa. T4t hyddyntd
Tuominen, Kari Cavén, Tin
tai Ismo Kajander, mikseiv
laan myés késitteellising pid
si Heikkild tai Jyrki Stukon
ta than samoin muuten tekes
nykykansantaiteilijatkin kai!
musta rakennettuine virkke
Sille, joka haluaa hoksaill:
syyksid ja kaventaa kuilua a
laisten ja ite-taiteilijoiden vi
run néyttelypari tarjoaa kose
riaalia — esimerkiksi ndin: r
santaiteilija Kirsti Mékijany
lija Maria Duncker ovat mc
tahollaan liimanneet kolhot
nonkiviméhkileille silmat
metallinapista. Kivestd tulee
ihmeen vihalld ja samalla sy
paisevaa alakulon sympatia
mittakaavat potkkeavat toisi:
Mutta materiaalisuuden
neisuuden kautta kuin salav;
ti pdddytadnkin sukupuoli
neeseen taidendyttelyyn, ehki
tatd kai olisi otkein korrekti
mutta kun titd WAM:n néy
rostaa. Nayttelyssd on liuta t
sia, joiden teokset puhuvat
kankain, virkkuin ja luonnon



e, Yisitylskonla teoksesta llalnen Eisapety. S

& Ars Mova.

‘u, Helena Hietanen, Mai-
1, Anu Tuominen ja Anni

nkin ollaan merkillisen sa-
sessa tilanteessa nykykan-
rakenteen kanssa, Ars No-
yn avaavat Helind Savonen
pdineen, ja Enni Id deko-
kukkakuvioineen. Tuija
onkude-clioineen onkin jo
taiteilija.
wika niin, ettd vahintidn-
nenero kuin nykytaiteen ja
ntaiteen valilld, olisi nyt
aresten kolmiulotteisella il-

alien rehellisyyden koros-
uvanveistondyttelyssd saa
5 sen, ettd itsendinen muo-

to— joko abstrakti tai esittavi ~on ala-
kynnessd. Materiaali maarittas melko
lailla teoksen muotoakin. Liséksi joi-
takin teoksia voidaan kutsua veistok-
siksi, mutta aivan yhti lailla joksikin
muuksikin. Olisiko niin ettd Anu
Tuomisen huimasti silmid viritteleva
pannulappuvdriympyrd, tai Maifa
Hirhisen illusionistinen pyyheteos
ovat lihempéind maalauksen kuin ku-
vanveiston perinteisia kysymyksen-
asetteluja?

Toisaalta nayttelyssi on parikin
teosta, jotka karkaavat kuvanveiston
kouriintuntuvuudesta vieldkin pitem-
mille. Pink Twinsilt4 ja Saara Ek-
strémiltd on esilld videoprofisoinnit,
joissa muoto ja tila litkkuvat taysin
abstraktina, vilill4 itse asiassa hyvin

dariarven museo. Esilld TAtd ei kehystetd -naytielysss,

graafisena. Molemmat teokset ovat
kylld huimaavan lumoavia, kunhan
niille malttaa antaa atkansa. Tallaises-
sa ndyttelykokonaisuudessa taideteos,
joka kdyttaa hyvikseen konkreettista
aikaa ja lifkettd saa atkaan tervetulleen
kontrastin staattisen ja tilallisen veisto-
taiteen katsomiselle. Mutta, ovatkona-
md veistotaidetta? Ja: onko silld viliz?

Oikea vastaus kai kuuluisi, etts vi-
lineelld ei ole taiteessa endd valid, Mut-
ta, entd kun koko muu osa néyttelys-
td kuuluttaa, ettd juuri materiaalilla,
ajatuksen siirtdmisen vilineelld, on
tuo kaikki vili.

Than illusionistisia veistoksia, “pat-
saita” ei ole monta, siis sellaisia jotka
eivit valitd materiaalin rakenteen "re-
hellisestd” néyttimisestd. Villa Jaa-

nisoon suuri buddhalaisen Hotei-hah-
mon veistos on toki tehty pinnaltaan,
autonrenkaista, mutta kitkee sisilleen
metallisen tukirangan. Jiri Geller on
tehnyt valtavan murtuvan aallon ni-
kdisviipaleen, jostakin tekoaineesta.
Vaikutelma on iso, askarruttavaja ou-
to, mutta ei jostain syystd kovin vai-
kuttava. Kim Simonssonin "nikéis-
veistoksessa” on jo tunnetusti manga-
sarjakuvan hahmo,

Mukana on myés Maaria Wirkka-
lan leikkieldimistd koostuva installaa-
tio, joka oli Venetsfan Biennaalissa
2001, ja puhui kulttuurien kohtaami-
sesta. Pikkueldimet tietysti esittavat
tarkasti oikeita eldimii, rutta ovat sa-
malla "16ydettyjd esineits”. Mutta
niistd voi herdtd merkillinen ajatus:
kuka oikeasti tekee ndiden tarkkaan
muovailtujen muovieldinten muotit,
Tuntuisi nimittdin ettel sellaiseen
muovailuun pysty kuin taysin koulu-
tettu kuvanveistdja. Mihin séllainen
taideosaamisen alue on nykytaiteen
alueelta hiivytetty?

Aivan selkessti tilallisia teokset
voivat sentddn vield olla. Timo Hei-
non tal Mika Natrin tyot karkaavat
ndyttelytilaanisosti. Hans-Christian
Bergin teokset oftavat padasiakseen
katsojan litkkeen ja katsomiskulman
muutoksen. Mutta semmoinen teos,
joka olisi pdasiassa omaa muotoaan,
tailtd puuttuu, Ulkoisesti lahimpana
sellaista lienee Pekka Syrjélén veistos,
joka kieputtaa paksua muotoaan dy-
naamisesti. Mutta oireellistahan se on,
ettd teos on “nakdisveistos” kaunokir-
joituksesta, se ikddn kuin perustuu
tekstille. Teos kysyy tai toteaa: Kuka.

Niin veistddks kukaan endd muo-
toa? Kuka tohtisi olla plastillinen ny-
kykuvanveistija’ ®
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