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Standpunkt
Parcoursbauer

In den frihen 70er-Jahren, als der Weltcup
erst ein I[deenfunken war, meinte ich, dass
die wahren Richter einer Springprifung
nicht die Springrichter waren, sondern

die Parcoursbauer.

Mit allem Respekt ge-
geniiber den Springrich-
tern sah ich diese als
korrekte, wenn auch
nicht immer unfehlbare
Aufzeichner dessen, was
Pferd und Reiter im Par-
cours geleistet hatten.
Nicht unfehlbar, weil
Verweigerungen oder
sonstige Vorkommnisse
nicht immer voll erkannt
wurden. Der Parcours-
bauer hingegen konnte
mit Distanzen, knapp be-
messenen Zeiten oder
Hindernis-Kombinatio-
nen den Ausgang des
Springens entscheidend
lenken. Der Parcours-
bauer beeinflusste die
Prifung, die Richter be-
werteten sie.

Das Obige ist naturlich
etwas Uberspitzt formu-
liert. Aber etwas Wahr-
heit steckt dahinter. Aus
diesem Grund dachte ich
daran, nach Einfihrung
des Weltcups der Spring-
reiter im Oktober 1978,
etwas Bewegung in die
Parcoursbauer-Szene zu
bringen.

Ich war auch beeinflusst
vom Springsport in Nord-
amerika, wo damals,
mangels genligend eige-
nen Parcoursbauern, re-
gelmassig europaische
Grossen eingeladen wur-
den: Pamela Carruthers,
Mickey Brinckmann etc.
bauten immer wieder in
den USA und Kanada. Es
war erstaunlich fir ein
Land wie die USA, deren
egozentrische Uberzeu-
gung der eigenen Grosse
allgemein bekannt ist
und wo ein Nicht-US-Par-
coursbauer fast einem
Tabubruch  gleichkam.
Bei den europaischen
Weltcup-Turnieren war

dann die Abwehr eines
auslandischen Gast-Par-
coursbauers total. Die
Resident-Parcoursbauer
waren unbestritten, sie
gehorten fast zum Inven-
tar. Nur einmal, 1984, ge-
lang es mir, beim CSI-W
im belgischen Antwer-
pen, einen Auslander zu
platzieren: Den Osterrei-
cher Robert Puskas, der
das Jahr zuvor beim
Weltcupfinalin Wien gute
Parcours gebaut hatte.
Firden ersten Weltcupfi-
nalim April 1979 in Gote-
borg hatte ich Mickey
Brinckmann, den Par-
coursbauer der Olympi-
schen Spiele von 1972,
durchgesetzt. Dann, im
Marz 1979, erlitt Mickey
einen Herzinfarkt und
war nicht mehr verfig-
bar. In der Not erlaubten
wir, den Resident-Par-
coursbauer von Gote-
borg, Roland Nilsson,
einspringen zu lassen.
In diesem ersten Final
gab es ein Stechen zwi-
schen Hugo Simon und
Katie Monahan und dies
trug zum Durchbruch
des Weltcups bei. Aberin
der Analyse fand man
bestatigt: Der Schwede
baute so einfallslos, dass
es an den drei Tagen fast
zu keinem Handwechsel
kam, fast alle Parcours
gingen rechtsrum.
Obwohl die Wahl des
Parcoursbauers selbst
bei FEI Championaten
nicht zu den FEI Kompe-
tenzen gehort - der
Heim-Parcoursbauer ist
Bestandteil des Bewer-
bungspakets - blieb im
Weltcup die Wahl des
Parcoursbauers ein The-
ma. Bei den Weltcupfi-
nals konnte das Weltcup-

Foto: Jaques Toffi

Komitee Einfluss neh-
men, und nicht zuletzt
bei den Finals in Las Ve-
gas entsprachen die Par-
coursbauer den Win-
schen des Komitees.

Bei den Olympischen
Spielen hat die FEI ein
Mitspracherecht, obwohl
auch hier die Entschei-
dung ausserhalb der FEI
Kanale fallt. Dabei geht
es nicht um objektive
Kriterien - man versucht
einen Konsens zu erzie-
len.

GP-Parcours
auf Serviette gezeichnet

Im Januar 1997 war es
klar, dass der Venezola-
ner Leopoldo Palacios
die Parcours der Olympi-
schen Spiele von 2000 in
Sydney bauen wiirde.
Dies wurde an einer
Pressekonferenz anlass-
lich des Pazifikfinals des
Weltcups in Sydney auch
kommuniziert. Der Ein-
zige, der dieses klare
Verdikt nicht akzeptieren
konnte, war ein an der
Pressekonferenz anwe-
sender Mitbewerber.

Zuriick zu den Parcours-
bauern des Weltcups.
Bald wurde augenfallig,
dass es zwei extrem von-
einander operierende
Ideologien gab: Auf der ei-
nen Seite waren die intui-
tiven Kinstler - zuerst re-
prasentiert durch Mickey
Brinckmann, bald darauf
durch den Franzosen Phi-
lippe Gayot. Auf der an-
dern Seite waren die kal-
kulierenden Techniker -
so der Franzose Ray-
mond Brousse, dann
Arno Gego aus Aachen.

Dazwischen waren Prak-

tiker wie Frank Chapot,
der beim Frihstiick auf
einer Papierserviette den
GP-Parcours entwarf.

Es gab natirlich weitere,
wie Pamela Carruthers
und Bert de Nemethy.
Die Parcours der Britin
Pamela, damals Par-
coursbauerin in  Hick-
stead, waren mitverant-
wortlich, dass die FEI
1978 ein weltweites Par-
coursseminar in Waren-
dorf organisierte, bei
dem jedermann, der da-
mals im Parcoursbau
mitspielte, dabei war.

Pamela Carruthers hatte
den Ruf, immer grosser
und massiver zu bauen.
Viele flirchteten am Ende
einen toten Punkt - mas-
siver geht es nicht mehr.
Ihre stillen Opponenten
waren Mickey Brinck-
mann und Bert de Ne-
methy. Sie wollten mehr
Technik im Parcours,
nicht Hindernis-Hauser.
Das Seminar in Waren-
dorf entschied sich fir
die Mickey/Bert-Methode
und verwarf die grossere
und machtige Tendenz
von Pam. In der Folge
wurden die Stangen kdr-
zer und diinner und statt
unpassenden Distanzen
in den Kombinationen
gab es Hindernis-Folgen
(related fences). Dazu
wurde beschlossen, die
Auflagen flacher zu ma-
chen. Bert de Nemethy -
der dann 1984 die wohl
besten Olympiakurse al-
ler Zeiten baute - nahm
dies beim Weltcupfinal
1980 in Baltimore allzu
ernst: Seine Auflagen

waren fast flach. Sein
Baltimore Parcours war
voll mit «related fences».
Das erste Opfer war der
spatere FEI Vize-Prasi-
dent, Noel Vanososte, der
nach frihen Problemen
prompt zwei Hindernisse
spater ausschied.
Parcoursbauer spielen
eine bedeutende Rolle
bei einem Springturnier.
Die Kritik, die bei der Be-
sichtigung des Parcours
von Reitern geaussert
wird, ist gelegentlich be-
rechtigt. In den 80er-
Jahren, bei einem Welt-
cupspringen in  Dort-
mund, zogen sich nach
der Besichtigung ein hal-
bes Dutzend Reiter
zurlick, darunter der
grosse Harvey Smith. In
der Prifung gab es meh-
rere Stlirze - ein Reiter
landete im Spital - und
nur zwei schafften einen
Nullfehlerritt. In der Ho-
telhalle, nach dem Sprin-
gen, traf ich den deut-
schen Parcoursbauer,
der sich unbeeindruckt
ins Zimmer verzog.
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